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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 61 PZ-3185/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZzi¢ Novak,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ANTONIO-TRADE d.o.o., Split, Brnik 5, OIB
11068799555, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Anzulovi¢-MiroSevi¢, odvjetnik u Supetru,
protiv tuZzenika CIGLANA-SINJ d.d. u steCaju, Sinj, Put Ruduse 44, OIB 88402359413, kojeg
zastupa punomoc¢nik Vinko SamardZi¢, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 8.063.417,20 kn, odluéujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u

Splitu poslovni broj P-883/2014-41 od 4. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 10. ozujka
2021.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-883/2014-41 od 4. travnja 2019. u tocki L izreke i u dijelu tocke II.
izreke kojim je tuZenik obvezan na naknadu troSkova u iznosu od 860.000,00 kn s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Splitu je presudom poslovni broj P-883/2014-41 od 4. travnja 2019.
prihvatio kao osnovan uredeni tuzbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 26. sijecnja 2015. koji
glasi:

,.1. Utvrduje se da je osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda steCajnog
vjerovnika ANTONIO-TRADE d.o.o. u visini od 6.917.250,00 kn prema ste¢ajnom duzniku
CIGLANA-SINJ d.d. u stecaju.

2. Utvrduje se da je osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog reda steCajnog
vjerovnika ANTONIO-TRADE d.o.o. u visini od 1.136.100,00 kn prema steCajnom duzniku
CIGLANA-SINJ d.d. u ste€aju.” (tocka I. izreke) i1 obvezao tuzenika na naknadu parniénog
troska tuZitelju u iznosu od 860.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
dok je odbio tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova parnicnog postupka u iznosu od
150.000,00 kn kao neosnovan (tocka II. izreke).

Tuzenik je podnio Zalbu kojom pobija navedenu presudu u dijelu u kome nije uspio u
sporu (to¢ka 1. izreke i dio tocke II. izreke kojim je obvezan na naknadu troskova u iznosu od
860.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama) zbog svih zakonoim
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predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu ona preina¢i i odbije tuzbeni zahtjev,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu
troskova sastava Zalbe i sudske pristoje prema odluci suda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu (togka I. izreke i dio togke II. izreke kojim je
tuZenik obvezan na naknadu troskova u iznosu od 860.000,00 kn s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama) na temelju odredaba &lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u
7albi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354, stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio kako je ona pravilna i zakonita.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje tuZiteljeve trazbine u iznosu od 8.063.417,20 kn
kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda koju je stetajni upravitelj osporio u steajnom
postupku nad tuzenikom kao stedajnim duZnikom koji se pred prvostupanjskim sudom vodi
pod poslovnim brojem St-451/13, i to trazbinu u iznosu od 1.136.100,0 kn iz razloga to nisu
dostavljeni dokazi, a trazbinu u iznosu od 6.927.317,20 kn zbog zastare.

Suprotno tuzenikovim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih
dokaza pravilno utvrdio kako je tuZenik u konkretnom slugaju priznao dug prema u iznosu od
8.063.417,20 kn. Naime, iz dopisa od 6. veljale 2012. (dalje: predmetni dopis) u bitnome
proizlazi kako je tuZitelj pozvao tuZenika da ispita popratni izvjestaj i provjeri njegovu toCnost
ili da o neslaganjima obavijesti revizora tuZitelja te ga je obavijestio da saldo potrazivanja na
dan 31. prosinca 2011. iznosi 8.987.125,02 kn prema specifikaciji u prilogu, i to izvodu
otvorenih stavki od 31. prosinca 2011. (dalje: predmetni izvod). Nadalje proizlazi kako je
predmetni dopis ovjeren tuZiteljevim pedatom i potpisom u rubrici rukovoditel]
raunovodstva, te da je potpisan i u rubrici potpis odgovorne osobe. Iz predmetnog izvoda
koji je prilog predmetnom dopisu proizlazi kako je 31. prosinca 2011. dug tuZenika prema
tuzitelju iznosio 8.987.125,02 kn prema radunima navedenim u toj ispravi, te da ga je svojim
pedatom i potpisom ovjerio tuZitelj kao vjerovnik i tuZenik kao duznik.

Na temelju iskaza svjedoka Paska Rajéica, koji je u spornom razdoblju bio tuZiteljev
direktor, je utvrdeno kako je predmetni dopis u rubrici rukovoditelj radunovodstva potpisala
tuZiteljeva Sefica radunovodstva Irena Juradin i ovjerila ga tuZiteljevim pecatom i da je upravo
navedena osoba bila za to ovlastena, dok ga je u rubrici potpis odgovorne osobe potpisao Ilko
Tomasevié koji je u spornom razdoblju nesporno bio tuZenikov direktor, odnosno ©soba
ovlastena za zastupanje tuZenika po zakonu. Na temelju iskaza svjedoka Ilka TomaSevica,
koji je u spornom razdoblju nesporno bio tuZzenikov direktor, odnosno osoba ovlastema za
zastupanje tuZenika po zakonu, je utvrdeno kako je upravo on potpisao predmetni dopis u

rubrici potpis odgovorne osobe, te kako je upravo on potpisao i predmetni izvod te ga je i
ovjerio tuZenikovim pecatom.
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Uzevsi u obzir navedeno, prvostupanjski sud je na temelju navedenih isprava i iskaza
navedenih svjedoka pravilno utvrdio kako su predmetni dopis i izvod potpisale i ovjerile
ovlastene osobe tuZitelja kao vjerovnika i tuZenika kao duznika. Ovjerom predmetnog izvoda
tuZenikovim pecatom i potpisom od strane osobe koja je u tom razdoblju nesporno bila
tuzenikov direktor, dakle, osoba ovlastena za zastupanje po zakonu, tuZenik je u konkretnom
sluaju priznao dug prema tuZitelju u iznosu od 8.987.125,02 kn po svim radunima
specificiranim u tom izvodu, koje raCune je tuZitelj dostavio u spis u tijeku prvostupanjskog
postupka zajedno s Ugovorima o pruzanju usluga i Ugovorima o radu stroja, koji raduni su
ispostavljeni po osnovi naknade za obavljene usluge eksploatacije i prijevoza gipsa te rada
stroja, a koje isprave tuZenik nije osporio u tijeku prvostupanjskog postupka. Osim toga, iz
povijesnog izvatka iz sudskog registra proizlazi kako je u spornom razdoblju, Ilko Tomasevié
bio tuzenikov direktor, dakle, osoba ovlaStena za zastupanje po zakonu, koji je bio ovlasten
zastupati tuzenika pojedinacno i samostalno. Dakle, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
ne proizlazi da su postojala bilo kakva ogranifenja u zastupanju tuzenika, dok tuZenik nije, u
skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno, a
pogotovo nije dokazao istinitost svojih tvrdnji kako je za potpisivanje navedene isprave s
uéinkom priznanja duga tuZenikov direktor trebao odobrenje nadzornog odbora i da je
navedena isprava naknadno sastavljena. Konacno, u tijeku prvostupanjskog postupka tuzenik
nije osporio ¢injenicu da se predmetne isprave (predmetni dopis i izvod) odnose upravo na
spornu (utuZenu) trazbinu zbog Cega ne moZe s uspjehom po prvi put to Ciniti tek u Zalbi
(Clanak 352. stavak 1. ZPP-a). Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je, suprotno Zalbenim
navodima, pravilno utvrdio kako predmetni izvod u konkretnom sluCaju ima znadenje
priznanja duga u smislu odredbe ¢lanka 240. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO). Dakle, ovjerom predmetnog
izvoda od strane tuzenikovog direktora, odnosno osobe ovlastene za zastupanje po zakonu, u
kome su to¢no navedeni svi racuni i iznos (visina) duga, tuZenik je na jasan i nedvosmislen
naéin oéitovao svoju volju da priznaje dug, dok tuZenik nije, u skladu s odredbama &lanka 7.
stavka 1. i Clanka 219. stavka 1. ZPP-a, dokazao suprotno. Posljedi¢no, prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio kako je navedenim priznanjem duga prekinuta zastara u smislu odredbe
¢lanka 240. stavka 1. ZOO-a. Buduéi da nakon prekida zastara pocinje iznova teéi (¢lanak
245. stavak 1. ZPP-a), to znali da je u konkretnom sluaju zastara pocela ponovno teé¢i 7.
veljae 2012. zbog ¢ega u trenutku podnoSenja prijave traZbine u steajnom postupku nad
duznikom radi ostvarenja predmetne trazbine (20. prosinca 2013.) nije nastupila zastara
predmetne trazbine jer je prijava podnesena unutar trogodiSnjeg zastarnog roka iz ¢lanka 22 8.
Z0O0-a. Stoga je, suprotno Zzalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno utvrdio
neosnovanim tuzenikov prigovor zastare. Osim toga, buduéi da je tuzenik u konkretnomm
sluaju priznao dug po svim racunima specificiranim u predmetnom izvodu, prvostupanjski
sud je, pravilnom primjenom odredaba ¢lanaka 590. i 613. ZOO-a, utvrdio tuZiteljevu

trazbinu prema tuZenika u iznosu od 8.063.417,20 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda.

Pravilna je i zakonita i odluka o troSkovima kako po pravnoj osnovi (¢lanak 154.

stavak 1. ZPP-a), tako i po visini (€lanak 155. ZPP-a), §to tuZenik u Zalbi niti ne dovodi u
pitanje.

Uzevsi u obzir navedeno, tuZenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog dijela presude, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uocene bitne povrede odredaba parniCnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj
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duznosti, pa tako niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a na koju se poziva i zalitel;.

TuZenik nije uspio u ovom Zalbenom postupku zbog Sega nema pravo na naknadu
tro§kova sastava Zalbe i sudske pristojbe prema odluci suda (¢lanak 154. stavak 1. u vezis
¢lankom 166. stavak 1. ZPP-a). Dodatno, tuZenik nema pravo na naknadu navedenih tro§kova
jer nije odredeno naveo iznos (visinu) troska ¢iju naknadu zahtijeva po pojedinoj pravnoj
osnovi iako je to bio duZan u&initi u skladu s odredbama ¢lanka 164. stavcima 1.-3. ZPP-a.

Zagreb, 10. ozujka 2021.
Predsjednik vijeca

Ivica Omazié
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